Heuristiky
k vypoctu extenzii defaultovychteodrii

Budem hovorit’ o defaultovej tedrii (E, D), kde E je mnoZina fomul
nejakého logického jayzka a D mnoZina defaultovych pravidiel.
Predpoklad defaultového pavidla d budem znacit’ pre(d), jeho straz
just(d), jeho dosledok cons(d) a cons(D) = {cons(d) |d \in D }.

Pedovsetkym si treba uvedomit’, Ze kandidatmi na extenziu moézu
byt iba podmnoziny mnoziny Cn_ded(E \cup cons(D)), vratane tejto
mnoZiny (pomaham si texovskymi symbolmi - \cup je zjednotenie a
_ded oznacuje dolny index ded), . Inymi slovami, m6zu to byt’ iba
prvky E, dosledky defaultovych pravidiel a ich deduktivny uzaver.

Celd mnoZina E (spolu s deduktivnymi dosledkami) ur¢ite musi byt
v kazdej extenzii.

Zakladna schéma vypoctu je typicky nedeterministicka v tomto
zmysle slova: navrhneme potencidlne rieSenie (kandidata na
extenziu) a potom preverujeme, ¢i je pevnym bodom operatora
\Gamma.

Tupy sposob hl'adania vSetkych extenzii spoCiva v generovani
vSetkych moZnych kandidatov a preverovani, €1 st pevnymi bodmi
operitora \Gamma.

Nasleduje par rad, ako navrhovat’ cons(d) do kandidatov na extenziu.
Ak je E nekonzistentnd, nema zmysel zaoberat’ sa defaultovymi
pravidlami, extenziou budu vSetky formuly jazyka (teda deduktivne
dosledky nekonzistenej mnoziny formul). Odteraz predpokladam iba
konzistentnu E.



o Nezarad’'ovat’ do extenzie konfliktné cons(d) a cons(d'), teda
formulu a aj jej negaciu.

o Ak kandidat na extenziu nevyvracia just(d) niektor¢ho pravidla
d, potom musi obsahovat’ cons(d), za predpokladu, Ze pre(d) je
splneng.

o MO0zZe sa stat’, ze defaultova tedria nema extenziu. Mézeme sa o
tom presvedcit’ bud’ otrockym aplikovanim operatora \Gamma
na kazdého kandidata na extenziu alebo nejakym vtipnym
dokazom :-).

Budem vd’a¢ny za doplnenia k tymto radam.



